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VRSTEVNICKE HODNOCENI

Vrstevnické hodnoceni vychazi z autonomniho hodnoceni a tzv. vrstevnického uceni, resp.
vrstevnické pomoci pfi u€eni (tutoring a mentoring), mezi kterou Fadime napf. pomoc
vrstevnik(l zakim se slabSimi vykony. Wiliam (2011)! ¢&i Clark (2010)? dodavaji, Zze efekt
vzajemného uceni a hodnoceni mize byt témeér stejné velky jako v pfipadé individualni vyuky.
Podobné ucinky vzajemného uéeni dokazuji dal$i vyzkumné studie?.

Ackoliv je intelektualni potencial zaku rdzny, vyvojové a generacné jsou na tom zaci podobné.
Wiliam (2011)* dodava, Ze kromé rozvoje socialni soudrznosti a angazovanosti se rozviji u
téch zaku, ktefi druhym néco vysvétluji, kognitivni elaborace (tj. schopnost explicitné vyjadfrit
to, co jsem pochopil/a), ktera odpovida vySsi urovni porozuméni. Aby vrstevnické u€eni bylo
efektivni, musi byt nastaveny skupinové cile a zajisténa individualni zodpovédnost (aby néktefi
Zaci nebyli ve vleku ostatnich).

Johnson a Johnson (1994)° definovali pét podminek pro kooperativni uéeni, aby se ucil
kazdy zak:

e pozitivni vzajemna zavislost (vSichni jsou na stejné lodi, sleduji stejny cil, Uspéch
skupiny zalezi na uspéchu kazdého jednotlivého Zaka; potreba je nejen stanovit cil a
kritéria hodnoceni/Uspéchu, ale rovnéz specifické role pro kazdého &lena skupiny);

e interakce tvafi v tvar (Zaci si navzajem pomahaji, sdileni sva zjisténi, podnécuji své
mysleni, poskytuji si zpétnou vazbu);

e individualni zodpovédnost (za skupinu a kvalitu jeji prace nese zodpovédnost kazdy
¢len skupiny, kazdy ma pro skupinu svUj pfinos);

o interpersonalni dovednosti (jedna se o dovednosti pro praci v malé skupiné — Zaci si
musi vzajemné véfit, efektivné spolu komunikovat, akceptovat nazory druhych,
podporovat ostatni ¢leny skupiny, problémy fesit respektujicim zplisobem);

o reflexe skupinové &innosti (tomu muze pfispét pfidéleni specifické role pozorovatele
jednomu z zaku, ktery monitoruje vztahy ve skupiné, poskytuje ostatnim podporu v
pfipadé potieby, poskytuje zpétnou vazbu o pfinosnosti ¢lent pro skupinovou praci,
premysli na metakognitivni drovni, ocenuje uspéch jednotlivych €lenu i skupiny jako
celku).

1 WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Bloomington: Solution Tree Press, 2011.

2 CLARK, lan. Formative assessment: 'There is nothing so practical as a good theory'. 54(3). Australian Journal
Of Education (Acer Press), 2010, str. 341-352.

3 HATTIE, John. Prokazatelné u¢eni: metodicka pfirucka pro uditele: maximalizace vlivu na proces uéeni. Praha:
EDUkacni LABorator, 2022.

4 WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Bloomington: Solution Tree Press, 2011.
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Pro posouzeni toho, jakym zplsobem se zakim dafilo pracovat ve skuping, je mozné vyuzit
tato jednoducha kritéria s Cetnosti vyskytu:

Sebehodnoceni prace ve skupiné

OznaC tu€né, jak jsi dle tvého nédzoru splnil/a tato kritéria pro spolupraci ve skupiné.

Kritérium Stale Casto Nékdy Vyjimecné
.:\kkj;:(ijsem se podilel/a na spInéni tkolu Stile B N&kdy Wjime&nd
Diskutoval/a jsem ve skupiné. Stale Casto Nékdy Vyjime&né
Naslouchal/a jsem druhym. Stéle Casto Nékdy Vyjime€né
Vracel/a jsem skupinu k tématu. Stéle Casto Nékdy Vyjime€né
Nabizel/a jsem vlastni napady. Stale Casto Nékdy Vyjime&né
ztzr}?\iiella jsem vazné o napadech a nazorech stale Gasto N&kdy Wilmeting
Kritizoval/a jsem napady, nikoli jejich autory. Stale Casto Nékdy Vyjime&né

Zdroj: KOé’i’ALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a lifina STANG. Skolni hodnoceni 2kt a student(s: se zaméfenim na slovni hodnocent.
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MLADEZE A TELOVYCHOVY

Obrazek 1. A Sebehodnoceni prace ve skupiné na zakladé kritérii

Ukéazka vrstevnického hodnoceni skupinové prace na zakladé kritérii (na 2. stupni ZS) je k
dispozici zde.

Z vySe uvedeného plyne, Ze podstatou kooperativniho uceni je, Ze ukol do skupiny musi byt
zadan tak, Ze jej nelze splnit bez zapojeni vSech ¢len(l, a Ze odpovédnost za vysledky uceni
nese kazdy zak sam za sebe. V praxi to muze znamenat, Ze se Zaci uCi ve skupinach, ale zda
se néCemu naucili, se ovéfuje individualné. Uplatriuje se zde postoj vzajemné zavislosti, ktery
vystihuje motto: ,vSichni za jednoho, jeden za v§echny*“®.

V souvislosti s timto mottem uvedeme techniku ucitelovi pomocnici / C3B4ME. ZAci, kterym
se podafilo vyfeSit zadany problém, béhaji po tfidé a pomahaji najit feSeni i ostatnim, odtud
pochazi pojem ucitelovi pomocnici’. Podobné funguje Wiliamem (2011)% popsana technika

6 PASCH, Marvin. Od vzdélavaciho programu k vyu¢ovaci hodiné. Praha: Portal, 2005, str. 249.
“WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Bloomington: Solution Tree Press, 2011, str. 137-138.
8 WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Bloomington: Solution Tree Press, 2011, str. 137-138.
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,C3B4ME": Pfedtim, nez zak pozada o pomoc ucitele, musi oslovit alesponi tfi jiné spoluzaky
(»See three before me*), nebo je mozné ji modifikovat nasledovné (viz obrazek 2): nez se zZaci
pujdou zeptat uCitele, musi vyuzit tfi jiné zdroje — svij mozek (tj. samostatné premyslet), knihu,
ucebnici, plakat i pfehled ve tfidé aj., zeptat se svého spoluzaka/u. Timto zplisobem vedeme
Zaky k samostatnému uvazovani a aktivnimu pfemysleni nad zadanym ukolem a také k
poznani, ze pedagog neni jediny, kdo zna odpovéd/di — ze si mohou poradit docela dobfe
sami. Vyplati se — podobné jako u dalSich technik — zavadét je postupné. Podrobnéji o procesu
zavadéni zde.

C3B4ME

Brain, Book, Buddy—Boss

Obrazek 2. A Technika C3B4ME?

Technice semaforu (techniky zjistovani aktualni stavu porozuméni zakl) se podoba technika
barevnych kelimku. Bilou barvou zZak signalizuje, Ze pracuje. Zelenou dava najevo, ze ma
jiz hotovo a hledé ty Zaky, kteFi Zadaji o pomoc. Zluta barva slouzi Zakam, ktefi si sami nevédi
rady, a Fikaji si o podporu spoluzakul. Cervenou barvou dava zak ugiteli na védomost, Ze vibec
nerozumi a potfebuje jeho pomoc. Zjednodusena verze této techniky na tfi barvy s vyuZitim
semaforu je zde.

Velmi uc€innou technikou je potom tzv. tribarevny test (three-color quiz). Zadavat ho
muzeme pfi opakovani, napf. pfed zadanim C&tvrtletni prace nebo pfi opakovani tematického
celku, pfi kontrole domaciho ukolu aj. Zvoleny jsou tfi barvy. Modrou tuzkou je psano to, co vi
Zak jako individuum. Zelena je pro psani toho, co védi &lenové skupiny. Cerna barva
reprezentuje znalosti z pracovnich listd, seSitld nebo knih. Nejprve kazdy zak sam v tichosti, se
zavienymi knihami, odpovida na otazky testu modrou barvou propisky. Ve druhé fazi skupina
zaka diskutuje nad odpovédmi a zapisuje je (Ci opravuje) zelenou barvou propisky — tyto
informace jsou zalozeny na tom, co védi ostatni ¢lenové skupiny €i co vyprodukuje skupina
jako celek. V posledni fazi zaci pfipisuji informace, které se dozvédély v seSitech, poznamkach,
ucebnicich, od ucitele apod. Ci opravuji stavajici informace — ted’ viak jiz vSe pouze ¢ernou
barvou propisky. Barvy umoziiuji rychly pfehled o tom, co Zaci zvladli napsat/vyfesit sami, co

9 Zdroj: www.tes.com, citovano dne 28.8.2023.
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vyprodukovali jako skupina a jak moc jsou zavisli na u€ebnicich a dalSich zdrojich informaci.
Timto zpusobem Ize mj. sledovat individualni pokrok zaka.

Tribarevny test se stal velmi oblibenou technikou, ktera je nejriznéji variovana, napf. na 1.
stupni. A Casto je vyuzivan ke sledovani pokroku zaku i na 2. stupni ZS v déjepise Ci
matematice.

Dle Fluckigerové a kol. (2010)*° vétsSina zak( uvedla, Ze se citili vice spokojeni v jejich uéeni
(95 %) a jejich porozuméni bylo hlubsi (90%). Navic 84 % jich uvedlo, Ze po skonceni tohoto
tfibarevného testu si vyhledavali, co nevédéli, aby jim to pomohlo v dalsim uc€eni, a 86 %
respondentl souhlasilo s tvrzenim, Ze je jednalo o uziteCnou vyukovou aktivitu. Kromé toho
zaci velmi pozitivné hodnotili atmosféru této aktivity.

Vrstevnické hodnoceni: teoreticka vychodiska

Od vrstevnického uceni je potom jen maly krok k vrstevnickému hodnoceni (vzajemnému
hodnoceni; peer assessment), tj. hodnoceni, které poskytuje Zak svému spoluzakovi. Wiliam
(2011)** upozoriiuje, Zze Ucelem vrstevnického hodnoceni je pomoci hodnocenému Zakovi
zkvalitnit jeho vykon, spoluzaci by vdak neméli byt angazovani v sumativnim hodnoceni.

Kompletné je tato problematika zpracovana v publikaci Zavadéni formativniho hodnoceni'?
(kapitola 6), D. Wiliam nazyva dovednost vrstevnického hodnoceni jako strategii aktivizovani
Zaku jako zdroja uceni pro sebe navzajem.

Vrstevnickému hodnoceni se musi Zaci ucit postupné a pomaha jim, pokud pfedem znaji
kritéria hodnoceni (napf. Seba a kol., 2008%3). Nutné je zavést také urdita pravidla, mezi néz
patfi ohleduplnost, sluSnost, uznani spoluzaka a uzivani popisného jazyka zpétné vazby.

Vzhledem k povaze vrstevnického hodnoceni je pochopitelné, Ze velmi citlivé reaguje na
vztahy mezi zaky, na to, zda mezi nimi panuje pratelstvi/nepratelstvi, empatie/rivalita. Aby tedy
mohlo byt ve tfidé uplatfiovano, musi ve tfidé panovat oteviené (podporujici) tfidni klima (napf.
Topingova, 2009, Vrstevnické hodnoceni, pokud je spravné nastaveno,:

e motivuje zaky k lep§imu vykonu a vyvinuti vétsiho Usili*®;

e prispiva k zakovu osobnimu i socialnimu rozvoji: Zzaci si zkousi obé role, hodnoceného
i hodnoticiho; uci se, jak komunikovat se svymi spoluzaky — jakym zplsobem posoudit
projev, jak klast otazky, jak reagovat na tvrzeni ostatnich;

o tfibi dovednost aktivniho naslouchani;

e rozviji komunikativni kompetence — Zaci maji moznost vyjadfit se k projevu spoluzaka,
posoudit ho, polozit mu otadzku, reagovat na tvrzeni ostatnich a diskutovat;

e je bohaté — zak neziskava zpétnou vazbu jen od ucitele &i jednoho spoluzaka, ale mize
ziskat zpétnou vazbu od vSech zaku ve tridé*s;

10 FLUCKIGER, VIGIL, , PASCO, a DANIELSON, . Formative feedback: Involving students as partners in
assessment to enhance learning. 58(4). College Teaching, 2010, str. 136—140.

11 WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Bloomington: Solution Tree Press, 2011, str. 137-138.

12 WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhan. Zavadéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zakladni a stfedni
koly. 3. revidované vyd. Praha: Cteni pomaha, 2020.

13 SEBBA, Judy, DEAKON-CRICK, Ruth, LAWSON, Hilary a HARLEN, Wynne. Impact of self and peer
assessment on students in secondary schools. 2008 Dostupné z: https://www.gov.uk.

14 TOPPING, Keith. Peer assessment. 48(1). Theory into Practice, 2009, str. 20-27.

15 MARES, Jan. Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, 2013.

16 TOPPING, Keith. Peer assessment. 48(1). Theory into Practice, 2009.
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e poskytuje pohled na produkt z jiného Uhlu pohledu, od vrstevniki — mnohem lépe Zaci
v urc€itém véku pfijimaji hodnoceni od referenéni vrstevnické skupiny spoluzaki nez od
vyudujiciho a zapojuji se i Zaci, ktefi jsou za jinych okolnosti pasivnit’; 18,

e je podano jazykem, kterému zaci rozumi, coz muze byt velmi dulezité pro pochopeni
nékterych procesu ¢i pro pfijeti odli§ného nazoru (1°; 20; 21; 22),

Velké efekt na u€eni zaki ma, pokud ucitelé uznavaji vyznam vrstevnické zpétné vazby a sami
uci zaky poskytovat adekvatni zpétnou vazbu svym spoluzakiim?3,

Jak zavadeét vrstevnické hodnoceni do vyuky

Gan (2011, in**) poukazal na potfebu pobidek ze strany uditelt, aby byla zajisténa kvalita
vrstevnické zpétné vazby. Mezi tyto pobidky patfi — navodné otazky; nedokoncené véty;
napoveédy; navrhy; pfipomenuti, jak ulohu spravné vyfesit. Tyto ,pobidky“ mohou pomoci
zakim ukazat, jak se zachovat ve chvili, kdy v komunikaci se spoluzaky pfi vzajemném uceni
nebudou védét, kudy dal.

Kdyz zaCiname s vrstevnickym hodnocenim, je vhodné poskytnout zakim tzv. startéry
(avodni formulace?):

Ocenujici komentare:

e Libil se mi zpusob, jak jsi ... protoze ...
e Byl/a jsem ohromen/a .... protoze ....
e PovaZzuji .... za nejzajimavéjsi/originaini ....

Doporuceni:

e Nerozumél/a jsem ...

o Byl/ajsem trochu zmatena z ...
e Pomohlo by mi, kdyby ...

¢ Navrhoval/a bych ...

Vétsi mnozstvi startérd, z nichz uditel mize vybirat dle potfeby, uvadime zde:

e Ocenuji zplsob, jak jsilte ...

17 RAKOUSOVA, Alena. Integrace obsahu vyuéovani: [integrované slovni tlohy napti¢ pfedméty]. Praha: Grada,
2008.

18 BLACK, Paul, HARRISON, Christine, LEE, Clare, MARSHALL, Bethan a WILIAM, Dylan. Working inside the
black box: Assessment for learning in the classroom. 86(1). Phi Delta Kappan, 2004, str. 8—21.

19 CLARKE, Shirley. Formative assessment in the secondary classroom. London: Hodder Murray, 2005.

20 COWIE, Bronwen. Pupil commentary on assessment for learning. 16(2). Curriculum Journal, 2005.

21 F| OREZ, Pamela a SAMMONS, Maria. Assessment for learning: effects and impact. Oxford: Oxford University
Department of Education, 2013.

22 WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Bloomington: Solution Tree Press, 2011.

23 HATTIE, John. Prokazatelné uéeni: metodicka pfiru¢ka pro ucitele: maximalizace vlivu na proces uéeni. Praha:
EDUkacni LABorator, 2022, str. 159.

24 HATTIE, John. Prokazatelné uéeni: metodicka pfirucka pro ucitele: maximalizace vlivu na proces uéeni. Praha:
EDUkacni LABorator, 2022, str. 156.

25 HATTIE, John a CLARKE, Shirley. Visible Learning Feedback. London: Routledge, 2019
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o Pfekvapilomé ...

e Neporozumél/a jsem ...

e Ocenuji ...

o Co by Ti/Vam mohlo pomoci ...?
e Pomohlo by mi, kdyby ...

e PotéSilo mé ...

o Doporucuji / Doporuéil/a bych ...
e Zvazlte, prosim, ...

o Udivilomé...

e Osvédcilo se mi ...

e Domnivam se/Myslim si ...

e Pfinosem je ...

o Uvital/a bych ...

e Zaméiil/a bych se ...

e Myslimsi, Ze ...

¢ Rozumim tomu tak, ze ...?

e Za zvlast zdafilé povazuii ...
e P¥isté bys/te mohl/a zkusit ...
e MuzeS/te se inspirovat ...

e MozZna by bylo vhodné ...

e Navrhuiji ...

e Myslim si, Ze jste na dobré cesté ...

o Z textu usuzuiji ...
o Nejsem sijisty/a, zda ...

e Pokusil/a byste se preformulovat...”

e Vice obvyklé byva ...
e Co kdybys/te zkusil/a ...?

e Pro¢ myslis/te, ze ...? Cotakhle ... ?

¢ Ocernuji, co ..... udélal/ rekl/......
e Napadamég, ze ....

e Souhlasims .... protoze..

e VSiml/a jsem si, Ze ...

o Povedloseti.....

o Chtél/a bych dodat, ze ....

o Rozumim tomu tak, ze ...?
o Pfekvapilomé ....

e Pomohlo by mi, kdyby ...

e Zlepsil/a bych....

e Myslim, Ze bys mohl Iépel/vice/......

¢ Nepochopil/a jsem ....

e Zaméiil/a bych se ...

o P¥isté nezapomeni...

o P¥isté byste mohl/a zkusit ...
e Mozna by bylo dobré ...

e Cokdybys ...?
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o Dobré/zajimavé/originalni/pfinosné ... mi pfislo ......

Dovednost pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu se mulze Fidit jednoduchou a Casové
nenaro¢nou technikou ,uznani — otazka“ (na jednu stranu listeCku piSou zaci plus —tj. nejprve
ocenime néco konkrétniho na praci / produktu zaka — co se mu povedlo; co chceme na jeho
praci vyzdvihnout; pozitiva; na druhou stranu liste€ku piSeme otaznik — je lepSi nez minus,
znaci doporuceni, navrh na to, jak vylepsit slabsi ¢ast prace / produktu / prezentace, upozornit
na chybu nebo problém; polozit druhému otazku, ktera naznaci tfreba zplsob feseni).

KdyZ je hodnoceni zavadéno do vyuky, doporucuje se zaCinat s vrstevnickym hodnocenim ve
formé pisemné zpétné vazby, ktera poskytuje ¢as na promysSleni odpovédi a neni vefejna.
Navic si ji adresat maze v klidu precist, zalozit si ji a poucit se z ni.

Vrstevnické hodnoceni je vhodné nejprve ,nacviCit® na anonymnich pracich, tj. zhlédnuti
videa/referatu, potom zaci pisi zpétnou vazbu a liste¢ky se zpétnou vazbou se vyberou (jsou
anonymni) &i formuluji zpétnou vazbu k nékterému produktu (vSichni ke stejnému). U itel je
vybere a jednotlivé listeCky promitaji celé tfidé. Probiha spole¢na diskuze nad jejich formulaci
a efektivitou pro hodnoceného. Tento postup zlepSuje komentafe — vice se nad psanym
zamyslime (I kdyz nikdo nevi, Zze se zrovna mluvi o vaSem komentafi, stejné se citite Spatné,
kdyz ostatni fikaji, ze takovy komentar je k niCemu).

Ukazme si na prikladu, kdy vrstevnické hodnoceni zaradit, napriklad v pripadé referatu
Ci prezentace zaka:

Vystoupeni zaka (napfiklad prezentace, referat, mluvni projev) by méla pfedchazet spole¢né
stanovena kritéria hodnoceni. Nasleduje vystoupeni zaka. Po ném by mél vzdy dostat nejprve
prostor zak pro své sebehodnoceni a az nasledné nastava hodnoceni spoluzaky (zakim
rozdame prfedem barevné papirky a poprosime je, aby kazdy napsal svému spoluzakovi
zpétnou vazbu; zaroven by mélo platit, Ze Zak se mize hodnoceni svého spoluzaka vzdat,
pokud nema dostatek informaci o jeho praci). Zavérem by mélo pfijit shrnuti, nejlépe ze strany
ucitele.

Ukéazky propojeni sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni na 1. a 2. stupni ZS nabizeji tyto
materialy:

1. stupeni ZS
2. stupefi ZS
2. stupefi ZS

Gan (2011, in ?5) vyvinul tfidroviiovy model zpétné vazby, ktery je graficky usporadan. Ganova
studie poukazala na to, Ze aby méla zpétna vazba pozitivni vliv, musi Zaci obdrzet instrukce
(napf. ve formé& Ganova modelu — viz obrazek 3), aby poskytovali zpétnou vazbu na vSech
tfech jejich urovnich — tj. rozliSovali zpétnou vazbu na urovni ulohy, postupu a na urovni fizeni
vlastniho uc€eni. Takova zpétna vazba umozni zakim identifikovat mezery ve znalostech,
spolupracovat na odhalovani chyb, uplatnit strategie pro opravu chyb a tyto chyby opravit.

26 HATTIE, John. Prokazatelné uéeni: metodicka pfiru¢ka pro uéitele: maximalizace vlivu na proces uéeni. Praha:
EDUkacni LABorator, 2022, str. 156.
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Spliuje odpovéd
kritéria Uspéchu?

-

Jak je moZné

odpoveéd
Co se podafilo? upfesnit nebo
doplnit?
{ ' '
Jaké dalsi infor-
Kde udélal Jaké je spravnd mace spoluzik
Zpétnd vazba spoluZak odpovéd? potebuje, aby
A tiroves diohy chybu? splnil kritéria?
y A\ A4
Jaké je
Jaké strategie Co je chybné vysvétleni
byly pouzity? a pro&? spravné
odpovédi?

Strategie vyhledavani informaci

y A 4 ‘ Y

diéf ki Jakd i itost Jaké dalsi Jakym zptsobem
Jaké dal¥i otazky aka je spojitos inf L hi ik
Zpétnd vazba si lze ohledné s ostatnimi " on"n:ce 28 g a-pe Spo u'z

na drovni postupu ziskat pojmy, které se

Glohy poloZit? &astmi Glohy?

z podklada? k dloze vztahuji?

Jak si mige Jak maze Jak mizZe
Zpétnd vazba Jak spoluzdk T spoluzik spoluiék
na drovni fizenl monitoruje svou P vyhodnotit reflektovat
e zkontrolovat
viastniho uceni préci? R poskytnuté proces vlastniho
vlastni praci? .
informace? uéeni?
A J A Y
Co jsi udélal/a proto, abys...? Jak to lze Jakych cilt uZent

Co se stalo, kdyz...?

Jakym zplsobem lze vysvétlit...?
Jak |ze ospravedlnit...?
O &em m43 v této Uloze stile pochybnosti?

srovnat s...? Co
viechno maji

tyto informace
spoleéného?

jsi jiz dosahl/a?
Jak se tvé
predstavy
zménily?

Obrazek 3. A Prehled usnadriujici Zakim poskytovani zpétné vazby svym vrstevnikiam??

Vybrané techniky vrstevnického hodnoceni

27 HATTIE, John. Prokazatelné u€eni: metodicka pfiru¢ka pro ucitele: maximalizace vlivu na proces uéeni. Praha:
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Celou fadu technik vrstevnického hodnoceni nabizi publikace Zavadéni formativniho
hodnoceni?® (kapitola 6).

Casto uzivana technika poskytovani zpétné vazby
mezi spoluzaky je ,,dvé hvézdi€ky a jedno prani“ Dvé hvézdicky g prdni
(,Two stars and a wish®). Zaci maji pfipraveny

Komu jsou uréeny:

pracovni list a k praci spoluzaka formuluiji:

K jakému vykonu:

e dvé véci, které na praci / projevu spoluzaka

. N
oceni, (
e jednu véc, kterou mu doporuci / preji si, aby
Zlepsil, na ¢em by mél jesté zapracovat.
\ S
Vyuzit tuto techniku mlze také ucitel také pfi
poskytovani zpétné vazby zakum ¢&i zaci pfi svém L )
sebehodnoceni. Vyuziti tohoto materialu ve vyuce
ukazuje nasledujici prace. s *, )
Tato jednoducha technika muze zakiim pomoci naugit / !
s_e_ poskytovat svy_m spoluzakam ngtnou vazbu (% py
citivym a konstruktivnim zplsobem — je vSak tfeba
ml’t J|i OSVOJené prav'dla pro poskvtova’nl’ Zpétné Napi3 dvé véci, které chces na vykonu ocenit (hvézdicky), a jednu véc, kterou

bys doporuéil/a zlepsit a jakym zplisobem (pFdni).

vazby.
Obrézek 4. A Dvé hvézdicky a jedno prani

Podobné funguje i tzv. ,hamburger®. Zaci na zakladé probraného ugiva v hodin& zhodnoti sv(j
vykon a zaméfi se na Cinnosti, ve kterych se citi byt jisti (nepotfebuji dalSi upeviovani uciva),
a zaroven na ty, kde citi potfebu se k danému tématu jesté vratit. Priklad jeho vyuziti v praxi
zde.

Tato jednoducha technika mdze rovnéz zakim pomoci naucit se poskytovat svym spoluzakam
zpétnou vazbu citlivym a konstruktivnim zpusobem — je v8ak tfeba mit jiZ osvojena pravidla
pro poskytovani zpétné vazby. Riziko, které uvadi Wiliam a Leahyova?®, ktefi tuto techniku
nazyvaji ,sendvi¢ Spatnych zprav“, je, Ze zaci usoudi, Ze jejich prace je pfijatelna (dvakrat
mame ocenéni, pozitivni komentare) a jakékoliv zlepSeni je jen dobrovolné. Starsi Zaci mohou
takovouto zpétnou vazbu povazovat za manipulativni.

Nase doporuceni je — v souladu s pravidly pro poskytovani zpétné vazby — nejprve najit néco,
co bychom mohli ocenit, dale poloZzit Zakovi otazku, nebo dopsat né&jaké doporuceni, komentar,
a zpétnou vazbu zakoncit povzbuzenim.

Vrstevnické hodnoceni mize byt uplatnéno rovnéz pfi vzajemném hodnoceni pravopisnych
cviCeni — zaci si mohou navzajem opravovat diktat & pravopisné cvi€eni a navic napsat

28 WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhan. Zavadéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zakladni a stfedni
gkoly. 3. revidované vyd. Praha: Cteni pomaha, 2020

2% WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhan. Zavadéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zakladni a stfedni
gkoly. 2. revidované vyd. Praha: ve spolupréci s nakladatelstvim Martina Romana a projektem Cteni pomaha:
EDUkacni LABorator, 2016
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spoluzakovi kratké shrnuti, kde zhodnoti, kolik udélal chyb a v jakém jevu se jich dopousti. Na
zavér by mélo zaznit doporuceni, na procvieni jakych jevl je treba se zaméfit°.

Andradova a Valtchevova® ¢i Stiggins®? dokazuji, ze vrstevnického hodnoceni Ize také velmi
dobfe vyuzit pro podporu pisemného projevu zakl( pfi Upravé tzv. drafta (peer editing;
Skodova, 2005, je nazyva workshopy, u nas se ustalily dilny psani, po vzoru dilen &teni). Po
napsani urcitého textu si zaci v malych skupinach ¢tou své prace navzajem; fikaji si, co se jim
na prvni verzi textu libi. Nasledné se zaméfi na pasaze, kterym nerozumi, je tfeba je vyjasnit
¢i prokreslit®. Je prokazatelné, Ze finaIni prace nejsou vzdy vynikajici, ale vétSina je vice
kvalitnich nez verze plvodni. Pokud zak nema dostatek informaci o praci svého spoluzaka,
muiZe se hodnoceni prace ¢i produktu svého spoluzaka vzdat®*. Stiggins®* dodava, Ze pokud
si zak vyZada popisnou zpétnou vazbu od ucitele, mél by ji vZdy obdrzet.

Z publikace Hodnoceni pro uéeni®

Autorka textu: Veronika Laufkova

30 KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni zakd: zkusenosti z Ceské republiky i
Evropskych $kol. Brno: MSD, 2011.

31 ANDRADE, Heidi a VALTCHEVA, Anna. Promoting learning and achievement through self-assessment. 48(1).
Theory Into Practice, 2010.

32 ANDRADE, Heidi a VALTCHEVA, Anna. Promoting learning and achievement through self-assessment. 48(1).
Theory Into Practice, 2010.

33 STEELOVA, Jeannie, MEREDITH, Kurtis a TEMPLE, Charles. Dilna &teni: Vychovavame premyslivé étenare.
Praha: Kritické mysleni, o.s., 2007.

34 KOLAR, Zdenék a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zakd. Grada, 2009.

35 STIGGINS, Rick. Assessment Through the Student's Eyes. Educational leadership: journal of the Department
of Supervision and Curriculum Development, N.E.A, 2007.

36 STARY, Karel; CHVAL, Martin a LAUFKOVA, Veronika (Eds.). Hodnoceni pro uéeni (e-book). Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2022. ISBN 978-80-7603-365-8.



